CENTRUM ONKOLOGII —INSTYTUT
im. Marii Sktodowskigj-Curie
Dziat Zamoéwien Publicznych i Zaopatrzenia,

Sekcja Zamowien Publicznych
Tel./ fax. 57-09-480, 57-09-488;
02-034 Warszawa, ul. Wawelska 15B

Warszawa, 23.05.2017r.

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetarqu
nieograniczonego powyzej 209 tys. € na dostawe podskérnych portéw
jedno i dwukomorowych z komora tytanowa do dozylnego podawania lekéw
wraz z zestawem wprowadzajgcym - nr PN- 8/17/MJ

Informuje niniejszym, ze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza,
zgodng z SIWZ wybrano :

Dla pakietu nr 1:

oferte nr 1 firmy Aesculap — Chifa Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, na
kwote 1.385.100,00 PLN brutto.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta uzyskata w kryterium oceny ofert (cena - 60%, jakos$¢ — 40%) najwyzszg
ilos¢ punktow — 100,0000 pkt i spetnia warunki okreslone w siwz.

Odrzucono oferte firmy

Oferta nr 2 - Piotr Szewczyk OPTIMED PRO-OFFICE, ul. Forteczna 5, budynek Fort nr
47a, 32-086 Wegrzce.

Uzasadnienie:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh

publicznych.

Tresc¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie:

- Wykonawca nie zaoferowat wymaganych w siwz dodatkowych drutéw ,j” w podajniku.
Oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 9 maja br. jest rozbiezne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z dokonanej na podstawie zatgczonych do oferty probek,
oceny spetnienia wymagan okreslonych zaméwieniem.

- Z dokumentacji zatgczonej do oferty w tym instrukcji uzytkowania nie wynika mozliwosé

lokalizacji koncowki cewnika za pomoca EKG wewngtrznaczyniowego. Rowniez dokonane

przez Zamawiajgcego proby, z wykorzystaniem zatgczonej do oferty probki oferowanego

wyrobu, potwierdzajg brak mozliwosci zastosowania techniki EKG wewngtrznaczyniowego

ze wzgledu na brak mozliwosci faktycznej weryfikacji wzajemnego potozenia cewnika i

drutu prowadzacego (drut jest krétszy od cewnika).

Dla pakietu nr 2:

oferte nr 1 firmy Aesculap — Chifa Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, na
kwote 2.493.180,00 PLN brutto.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta uzyskata w kryterium oceny ofert (cena - 60%, jakos$¢ — 40%) najwyzszg
ilos¢ punktow — 100,0000 pkt i spetnia warunki okreslone w siwz.

Odrzucono oferty firm

Oferta nr 2 - Piotr Szewczyk OPTIMED PRO-OFFICE, ul. Forteczna 5, budynek Fort nr
47a, 32-086 Wegrzce.



Uzasadnienie:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych.

Tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie:

- Wykonawca nie zaoferowat wymaganych w siwz dodatkowych drutéw ,j” w podajniku.
Oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 9 maja br. jest rozbiezne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z dokonanej na podstawie zatgczonych do oferty prébek,
oceny spetnienia wymagan okreslonych zaméwieniem.

- Z dokumentacji zatgczonej do oferty w tym instrukcji uzytkowania nie wynika mozliwosé

lokalizacji koncowki cewnika za pomoca EKG wewngtrznaczyniowego. Rowniez dokonane

przez Zamawiajgcego proby, z wykorzystaniem zatgczonej do oferty probki oferowanego

wyrobu, potwierdzajg brak mozliwosci zastosowania techniki EKG wewngtrznaczyniowego

ze wzgledu na brak mozliwosci faktycznej weryfikacji wzajemnego potozenia cewnika i

drutu prowadzacego (drut jest krétszy od cewnika).

Oferte nr 3 - ,Medicu” Sp.z 0.0., ul. Grazyny 23, 15-342 Biatystok.

Uzasadnienie:

Wykluczenie na podstawie art.. 24 ust.1 pkt 12 oraz odrzucenie oferty na podstawie art. 24
ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Wykonawca nie wykazat spemienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
posiadanych zdolno$ci technicznych lub zawodowych, okreslonego w Rozdz.VIl pkt 2.1.
siwz.

Wykonawca przedstawit w wykazie dostaw (oraz JEDZ) jedng pozycje dotyczgcg dostaw
portbw podskérnych implantowanych o wartosci 432.532,70 zt. Z dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy wynika, ze zostata ona zrealizowana na rzecz
Spinetech Srl, Wtochy przez dostawce firme Alfa Med. Wykazana dostawa nie zostata zatem
zrealizowania przez Wykonawce, firme Medicu Sp. z o.0.

W trybie art. 26 ust. 3 i 4 Zamawiajgcy w dniu 28.04.2017 r. zwrdcit sie do Wykonawcy sie o
udzielenie wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen.

W udzielonej w dniu 11.05.2017 r. odpowiedzi Wykonawca ponownie potwierdzit, ze w
wykazie wykonanych dostaw zostaly wskazane dostawy zrealizowane na rzecz Spinetech
Srl, Witochy przez dostawce firme Alfa Med. Pomimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, do udzielonej odpowiedzi nie zostaly zatgczone:

- Oswiadczenie firmy Alfa Med o oddaniu do dyspozycji Medicu sp. z 0.0 niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamoOwienia - na zasadach okreslonych w art 22a ustawy
pzp.

- oSwiadczenia i dokumenty wymagane w Rozdz. VIII pkt 1 a-f siwz wystawione dla Firmy
Alfa Med.

Oferta nr 4 - COLOR TRADING Sp.z 0.0., uI.ZoIny 40, 02-815 Warszawa

Uzasadnienie:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych.

Tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci siwz w zakresie:

- Wykonawca nie zaoferowat wymaganego w siwz dodatkowego drutu j w podajniku.
Oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w pisSmie z dnia 8 maja z ktérego wynika, ze
"funkcje drutu przewodzgcego petni kabel EKG" - nie moze zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego jako spetnienie wymagania dotyczacego dostawy "dodatkowego drutu J w
podajniku".

- Wykonawca nie zaoferowat strzykawki z wymaganym w zamowieniu potgczeniem "Luer

Lock". Zamawiajgcy nie moze przyja¢ wyjasnien Wykonawcy wskazujgcych, iz w tym

przypadku zaoferowano rozwigzanie rownowazne. Nazwy “"Luer lock" jak i "Luer slim"

uzywane sg powszechnie do opisu wymaganego systemu potgczen w zaleznosci od funkcji

i potrzeb jakie majg spetnia¢. Zamawiajacy wymagat zaoferowania koncéwki Luer lock tj.



koncowki nakrecanej. Strzykawka z potgczeniem Luer slim nie spetnia potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego

Dla pakietu nr 3:

oferte nr 1 firmy Aesculap — Chifa Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, na
kwote 51.840,00 PLN brutto.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta uzyskata w kryterium oceny ofert (cena - 60%, jakos¢ — 40%) najwyzszg
ilos¢ punktow — 100,0000 pkt i spetnia warunki okreslone w siwz.

Dla pakietu nr 4:

oferte nr 1 firmy Aesculap — Chifa Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 14, 64—-300 Nowy Tomysl, na
kwote 51.840,00 PLN brutto.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta uzyskata w kryterium oceny ofert (cena - 60%, jako$¢ — 40%) najwyzszg
ilos¢ punktow — 100,0000 pkt i spetnia warunki okreslone w siwz.

Przewiduje sie zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zamdéwienia w siedzibie
Zamawiajgcego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (z 2015
poz. 2164) tj. w terminie nie krétszym niz 10 dni od wystania niniejszego pisma faxem lub drogg
elektroniczna.

p.o. Kierownika Dziatu

Zamoéwien Publicznych
I Zaopatr zenia

Mariola Balikowska



